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Кiнець ХХ сторiччя супроводжувався крахом бага-
тьох мiфiв. Серед найвагомiших за соцiяльною зна-
чущiстю — мiф про рятувальну й визначальну мiсiю
науки в iсторiї європейської цивiлiзацiї. Вiра в науку
як вище благо та вищу цiннiсть щодо перетворення
природи й модернiзацiї соцiяльних вiдносин виникла
невипадково. Це скорiш за все прагнення секуляри-
зованої суспiльної свiдомости вiднайти й утвердити
новий цiннiсний центр та опору людської життєдiяль-
ности, сконструювати надiйнi основи цiлепокладання
та керiвництва людською дiяльнiстю.

Утилiтарно-прагматичний образ науки, проти яко-
го головно скерована сучасна критика рацiоналiзму,
суттєво вiдрiзняється вiд образу, створеного класич-
ною наукою. Сучаснi критики науки нерiдко прагнуть
виокремлювати породженi техногенною цивiлiзацiєю
характеристики науки зi самої її сутности. Джерело
дегуманiзуючого впливу науки вбачають передусiм у
настановi на панування над природою, яка нiбито ви-
значально притаманна їй. Варто зазначити, що iнтен-
цiю на таку парадигму освоєння свiту заклала не нау-
ка як соцiяльний iнститут, а виплеканий епохою Вiд-
родження iдеал людини-творця. Утвердилася свiто-
глядна настанова на можливiсть не просто опанову-
вати обставини, а панувати над свiтом, перетворюю-
чи його. Вiдомий Беконiвський лозунг “Знання — це
сила” нинi нерiдко iнтерпретують як укорiнений у са-
мiй сутностi науки iмпульс до нiчим не обмеженого
пiдкорення природи за допомогою науки (знання).

Однак звертання передусiм до робiт фундаторiв на-
уки Нового часу, якi сформулювали цiлi та iдеали на-
уки, породжує сумнiв у справедливостi твердження
про несумiрнiсть та несумiснiсть iдеалiв науки з гу-
манiстичними цiнностями, iз завданням вивiльнення
людини вiд стихiї природних сил та соцiяльних обста-
вин. Навпаки — знаходимо розумiння науки як однiєї
з сил вивiльнення людини.

Так, ще Роджер Бекон просто не мiг розумiти нау-
ки в прагматично-технiцистському ключi, оскiльки це
несумiсно з духовною атмосферою пiзнього Середньо-
вiччя та соцiяльно-економiчними реалiями того часу.
Цей перiод християнського фiлософування органiч-
но пов’язаний iз платонiвсько-сократiвською тради-
цiєю, для якої пiзнання й любов до iстини — умова
доброчесного життя людини, а не iнструмент влади
й панування. Зокрема, Роджер Бекон ще не вiддiляв

знання вiд мудрости i силу знання — мудрiсть — уба-
чав у його впливовi на моральнiсть людини. Розум,
на думку Р. Бекона, є вказiвником праведної волi i
його завдання — скеровувати її до спасiння. Для то-
го, щоби творити добро, потрiбно його знати, а щоб
уникати зла, потрiбно його розрiзняти. Немає нiчого
гiднiшого, нiж вивчення мудрости, яке вiдганяє тем-
ряву невiгластва. Доцiльнiсть будь-якої дiяльности, а
надто її органiзацiї, згiдно iз засадами рацiональнос-
ти, на думку фундаторiв фiлософiї Нового часу, слу-
гували визначальним чинником досягнення доброчес-
ности — вiдповiдали вищим моральним устремлiнням
Людини.

Науковий рацiоналiзм виявився одним iз визна-
чальних системоутворювальних чинникiв європейсь-
кої цивiлiзацiї. Саме завдяки йому романтичне пе-
реконання про необмеженi перетворювальнi потенцiї
людини, яке утвердилось в епоху Вiдродження, ста-
ло домiнуючою соцiяльно-технократичною теорiєю у
ХХ сторiччi. З одного боку, нинi ми розплачуємося
за зверхню впевненiсть у необмеженостi нашого пану-
вання над природою й можливостi iдеального переоб-
лаштування соцiяльного свiту, з iншого — дiяльнiсть,
у якiй розгортається буття людини європейської куль-
тури, усе бiльше визначається наукою.

Розвиток природознавства, а згодом на його основi
технологiчний поступ, заклали базис iнтенсифiкацiї
соцiяльних процесiв. Вплив технологiї на соцiяльний
розвиток виявився вже в наслiдках наукової револю-
цiї ХVII ст. У загальному ходi iсторiї людської куль-
тури, — зазначав В. Вернадський, — немає рiвного
за впливом перелому, який здiйснено в європейськiй
цивiлiзацiї як наслiдок “входження точного знання в
її життя”, що привело “уперше в багатотисячолiтнiй
її iсторiї до нових, нечуваних ранiше форм i укладiв
побуту й суспiльного ладу”. ХVII сторiччя вiдкрило
початок нового часу — входження в iсторiю людст-
ва нової сили — наук про природу та математику” [1,
с. 215–216].

Становлення та розвиток природознавства завдяки
своїм прикладанням виявили детермiнуючий вплив
практично на всi основнi аспекти розвитку суспiльс-
тва. Особливо цiкавою видається передусiм змiна ба-
зових форм органiзацiї життя суспiльства. Вагоме со-
цiокультурне значення наукових революцiй, зокрема
i ХVII ст., пiдкреслив Б. Рассел: “Майже все, чим вiд-
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рiзняється новiтнiй свiт вiд попереднiх сторiч, поста-
ло завдяки науцi, що в сiмнадцятому сторiччi мала
найнаочнiшi досягнення. . . Новiтнiй свiт — принайм-
нi там, де йдеться про розумовi обрiї, — зародився в
сiмнадцятому сторiччi” [4, с. 441].

Саме тому i кризовi явища в культурi небезпiдстав-
но пов’язують iз науковим розвитком, розчарування
в культурi усвiдомлюється як недовiра до науки та її
можливостей розв’язувати проблеми, що стоять нинi
перед людиною. Думається, що тверезий погляд на
науку, адекватне розумiння її природи та механiзмiв
опредметнення наукового знання дасть змогу подола-
ти “науково-технократичний утопiзм”.

Проблема культурної цiнности науки й технiки для
цивiлiзованого суспiльства є частиною життєво важ-
ливого завдання вибору свого iсторичного шляху, ста-
новлення нацiональної самосвiдомости. В останнiй
чвертi ХХ ст. особливо гостро постало питання змiни
наявної парадигми розвитку цивiлiзацiї, що є пред-
метом iнтенсивних фiлософських пошукiв. Передусiм
мова йде про роль науки й технiки, нове розумiн-
ня їхньої сутi i призначення. У наукових дослiджен-
нях, присвячених цiй проблемi, панiвною є думка про
визначально-важливу роль науки й технiки у станов-
леннi та розвитку основних тенденцiй сучасної цивi-
лiзацiї. Проте, як видається, здебiльшого такий ана-
лiз є недостатньо ґрунтовним, оскiльки не розкри-
ває природи науки й технiки, їхнього атрибутивно-
укорiненого характеру стосовно життєдiяльности лю-
дини та визначальної ролi у формуваннi нових смис-
ложиттєвих цiнностей техногенної цивiлiзацiї.

Х. Ортеґа-i-Ґасет, розглядаючи причини та суть
кризових явищ у європейськiй цивiлiзацiї ХХ ст., ви-
значив їх як феномен “життєвої дезорiєнтацiї”, коли
людина, по сутi, “загублена” в цьому суспiльствi й не
знає, “за яким годинником жити”. Система цiннос-
тей, що донедавна ще були iнтеґративно органiзую-
чими началами життя, надавали їй гуманiстичну цiн-
нiсть та осмисленiсть, раптом губить свою стiйкiсть
i переконливiсть. Розвиток сучасної цивiлiзацiї поро-
джує невiдповiднiсть мiж можливостями, що вiдкри-
ваються нею, та здатнiстю людини впоратися з ними.
На вiдмiну вiд попереднiх цивiлiзацiй, якi гинули або
вступали у фазу стаґнацiї вiд недосконалости принци-
пiв суспiльної органiзацiї та дегуманiзуючого впливу
технiки, європейська цивiлiзацiя, як зазначає Ортеґа-
i-Ґасет, хитається з iншої причини — у нашi днi сама
людина не витримує. Вона не спроможна йти в ногу
зi своєю власною цивiлiзацiєю [3, с. 46–83].

Характерною особливiстю кризи сучасної європей-
ської цивiлiзацiї є й те, що в її орбiту втягнутi всi
сфери життєдiяльности людини, за масштабами вона
охоплює увесь свiт. Оскiльки джерела кризи йдуть
з iншої, штучно створеної людиною природи, то цiл-
ком логiчно вiстря невдоволення та недовiри обернене
саме до неї, до того типу культури, яка спричинила-
ся до формування сучасної європейської техногенної
цивiлiзацiї. Щодо цього Р. Ґвардiнi справедливо пiд-
креслює, що нинi сумнiви i критика йдуть iз середи-
ни самої культури. Ми бiльше не довiряємо їй. Ми не

можемо вже, як це робив Новий час, сприймати її як
наш субстанцiйний життєвий простiр i надiйний по-
рядок життя. I вже зовсiм ми не бачимо в нiй — як в
“об’єктивному дусi” — втiлення iстини нашого буття
[2, с. 136].

За влучним виразом Х. Ортеґи-i-Ґасета, сучасну
ситуацiю можна охарактеризувати поняттям “верти-
кальної навали варварiв” [3, с. 43]. Варваризацiя, як
процес деконструктивний за своєю природою, вiдбу-
вається не за зовнiшнiми причинами вiд стороннiх
чинникiв, але пiднiмається з надр сучасного людст-
ва, яке не здатне впоратися з нагальними проблема-
ми. Оскiльки нинi наука й технiка є не просто скла-
довою частиною культури, а системоутворювальним
центром культури, усiєї європейської цивiлiзацiї, ана-
лiз цiлей науки, їх спiввiдношення з гуманiстичними
цiнностями нашого буття набуває ознак актуально-
важливих та практичних.

Передусiм варто вiдзначити таку визначальну, фун-
даментальну рису сучасности, як ґлобалiзацiю сучас-
ного суспiльства. Цi змiни пов’язанi, як видається,
насамперед iз появою нової технiки та технологiї, iз
високими темпами їхнього розвитку та масовим, iн-
тенсивним характером їх поширення, проникненням
практично в усi сфери життєдiяльности людини. Ви-
никають новi типи масової комунiкацiї, передачi та
збереження iнформацiї, якi суттєво трансформують
характер просторово-часових обмежень комунiкатив-
них процесiв.

На наших очах iсторiя людства стає ґлобальною iс-
торiєю. Ранiше вона, як пiдкреслює В. Стьопiн, бу-
ла iсторiєю окремих, багато в чому iзольованих, ав-
тономних сфер культури, науки, релiгiї. Усi цi iсторiї
ранiше, як цього не прагнули навiть такi фiлософи, як
Ґ. Геґель, з великими “напругами” вдавалося зводити
до єдиних основ. Тепер iсторiя перетворюється на унi-
версальну, єдину iсторiю всього людства як iнтеґрова-
ного цiлого. Iсторiя людства ґлобалiзується. Усе, що
вiдбувається в культурi окремих спiльнот чи країн,
переростає їхнiй локальний статус i набуває самостiй-
ної значущости в широкому соцiяльному масштабi,
резонує, вiдбивається на соцiяльно-культурницькому
розвитку iнших країн, нерiдко всього свiту.

Тенденцiя ґлобалiзацiї зумовлена формуванням у
межах європейського соцiяльно-культурного просто-
ру техногенної цивiлiзацiї. Це методологiчне заува-
ження має принциповий характер стосовно аналiзу
новiтнiх цивiлiзацiйних процесiв, а головне — розу-
мiння механiзмiв та причин ґлобалiзацiйних тенден-
цiй.

Парадигмальнi засади формування контурiв ни-
нiшньої техногенної цивiлiзацiї знаходимо ще в антич-
ному свiтi — а саме: у ньому закладено основи теоре-
тичного мислення та демократiї. Можливiсть вiльно-
го зiставлення власних висновкiв iз наявним уже те-
оретичним доробком, критичне осмислення своїх ду-
мок та думок iншого пiдривали засилля авторитариз-
му й вiдкривали можливiсть осягнення iстини прак-
тично для всiх. Цей чинник у поєднаннi з практикою
унiверсалiзацiї використання досягнень абстрактної
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думки — понять — по сутi, заклали вектор i структуру
подальших цивiлiзацiйних змiн, стали новим факто-
ром реґуляцiї суспiльних вiдносин та способiв освоєн-
ня свiту.

В iєрархiї цiнностей техногенного суспiльства по-
шук нового, загалом iнновацiйна дiяльнiсть, є визна-
чальною, системоутворювальною в сукупностi iнших.
Для техногенної цивiлiзацiї екстенсивний розвиток iс-
торiї замiнюється iнтенсивним, просторове iснування
— часовим. Резерви росту поповнюються вже не за
рахунок розширення культурних зон, утягуванням у
перетворювальну дiяльнiсть усе нових i нових матерi-
яльних ресурсiв, а внаслiдок перебудови самих основ
попереднiх способiв життєдiяльности [5, с. 184–185].

Творення нового штучного свiту, власне сама люд-
ська здатнiсть до творення як така, i є своєрiдною
“пружиною розкручування” динамiки тотального пе-
ретворення в епоху Нового часу. Вона стала можли-
вою завдяки “пiдготовчiй” роботi, проведенiй у попе-
реднi епохи i, насамперед, iнституалiзацiї науки як
специфiчного способу освоєння свiту.

Передусiм слiд вiдзначити змiну уявлень про люди-
ну як духовну i творчу особистiсть, що надiлена авто-
номiєю волi. Iдеологiя християнської фiлософiї фор-
мувалася на принциповому несприйняттi розумiння
та iнтерпретацiї людської особистости насамперед як
природно-космiчної iстоти, як “пилинки” всесвiтньо-
космiчного законотворення. Фiлософський подвиг i
своєрiднiсть рацiоналiстичної етики Сократа є радше
винятком iз тотально домiнуючого космоцентризму
у фiлософсько-свiтоглядних шуканнях давнiх грекiв.
Породжений ним напрямок етико-морального фiло-
софування, що розвився схоластичною школою, “за-
плiднив” фiлософсько-свiтогляднi шукання в пiзнi-
ший, християнський час своєю нацiленiстю на творчi
та духовнi вимiри людського буття, її незводимiстю
виключно до природних основ.

Середньовiчна фiлософiя, яка має й точнiшу харак-
теристику — християнська, по сутi (i без перебiль-
шення) завершила етап “дорослiшання” європейської
цивiлiзацiї, iнституалiзувала культурницьку (перед-
усiм у духовних вимiрах), парадигму її подальшо-
го розвитку. Християнська фiлософiя з її опорою на
цiннiсно-духовний дискурс фактично “вирвала” лю-
дину (а отже, i людство) з її предметно-космiчного,
природного буття, вивершила цiнностi космосу душi
людського iснування як вищий щабель над порядком
(законом) космосу i стала закономiрно-логiчним ета-
пом сходження до Абсолютної Iстини.

Констатуючи визначальну роль науки у твореннi
цiнностей сучасного свiту, необхiдно водночас вiдзна-
чити, у контекстi нашого розгляду, два стрибки, два
епохальнi, фундаментальнi звершення, що передува-
ли i значною мiрою зумовлювали “входження” євро-
пейської цивiлiзацiї в епоху техногенного суспiльства:

1) людство подвоює свої можливостi пiзнання при-
роди завдяки долученню до чуттєво-образного осво-
єння навколишнього свiту якiсно нової форми його
осягнення — понятiйно-абстрактної. Людина почала
вiдображати свiт природи за допомогою понять, що

стало своєрiдним подвоєнням можливостей осягнен-
ня свiту — свiт реальний поза мною i витворений у
мисленнi свiт iдеальних образiв. Думається, що цей
перiод “дорослiшання людства” ще недостатньо ви-
вчений, i на що особливо хотiлося б звернути увагу
— на виключно важливу роль Християнського вчення
власне у формуваннi теоретичних понять i, передусiм,
загальних понять;

2) другий стрибок — це власне перетворення науки
в iнструмент не тiльки пiзнання та освоєння природи,
але її тотального перетворення. Ця подiя в iсторiї єв-
ропейської цивiлiзацiї зумовлена дуже важливою вi-
хою — а саме, Середньовiччям, точнiше — поширен-
ням християнства. Християнська фiлософiя, христи-
янська культура характеризуються тим, що людина,
як вiдомо, розумiється як такою, що створена за об-
разом i подобою Бога. А отже змiцнюється й поширю-
ється культ людини-Бога та культ любовi до Христа
як мiрила найвищих, iстинних цiнностей. Поширює-
ться культ людського розуму, здатного зрозумiти та
осягнути тайну Божественного творiння. Пiзнiше, в
епоху Ренесансу, на базi вiдродження античної тра-
дицiї вiдбувається представлення людини насамперiд
як творчої одиницi. Людина — творець, її межi дiяння
неосяжнi. I це при тому, що, по-перше, асимiлюється
iдея богоподiбности людини i, по-друге — вона, тобто
людина, має iнструмент дiяння — свiй розум, а точ-
нiше — науку.

Саме з цього моменту заклалася культурна матри-
ця техногенної цивiлiзацiї. Так виник тип розвитку,
який основується на прискоренiй змiнi природного се-
редовища, конструюваннi нового предметного свiту
буття людини, зокрема й соцiяльного. У межах тех-
ногенної цивiлiзацiї задається новий вектор людської
активности. Предметно-перетворювальну дiяльнiсть
розглядають як головне призначення людини, визна-
чальний чинник її самовираження та самостверджен-
ня. Творення не просто мистецького свiту, а передусiм
штучного, технiчного середовища, що посилює владу
людини над зовнiшнiм свiтом або iншими людьми, iн-
терпретують як вищий вияв людськостi в людинi.

У нинiшньому свiтi технологiя стала визначальним
чинником не тiльки новiтнiх форм соцiяльної органi-
зацiї суспiльства, але й кристалiзацiї та вибору цiлей
соцiяльного розвитку. Останнi, своєю чергою, зумов-
люють стiйкiсть, сталiсть розвитку. Так, новi техно-
логiї вiдкривають ранiше не баченi можливостi соцi-
яльного поступу. I боротися з технологiчним прогре-
сом чи заперечувати його просто безглуздо. Проблема
полягає в iншому — технологiчнi iнновацiї мають ста-
ти не самоцiллю, а спричинитися до створення вiдпо-
вiдних умов духовного вдосконалення людини та iнс-
титуялiзацiї людством ефективних соцiяльних форм
своєї органiзацiї для досягнення людиновимiрних цi-
лей. “Iснує непохитна закономiрнiсть у тому, — зазна-
чає А. Уайтхед, — що цивiлiзацiя, в якої немає будь-
якої високої цiлi, впадає в розкiш або ж занурюється
в монотонну одноманiтнiсть, у якiй гасне всяке живе
почуття” [6, с. 482].

Для сучасного європейського суспiльства технiза-
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цiя практично всiх сфер життєдiяльности людини
та технократизм як своєрiдна парадигма, органiзу-
ючий принцип способу дiяльности набули не тiльки
всеохопно-екстенцiйного характеру, але, по сутi, зу-
мовлюють значною мiрою тенденцiї розвитку сучас-
ної цивiлiзацiї. Пiд їхнiм тиском окремi явища чи про-
цеси переростають локальнi чи реґiональнi вимiри й
набувають загально-соцiяльного масштабу або навiть
i планетарного, загальносвiтового.

Мова йде, передусiм, про ґлобальнi проблеми су-
часности, вiд перебiгу й розв’язання яких залежить i
доля кожного окремого “Я”, i буття одночасно нашої
цивiлiзацiї загалом. У цьому суть ґлобальних проб-
лем. Їхня сутнiсна означенiсть насамперед полягає не
стiльки в кiлькiсних вимiрах, як у тому, що вiдбуваю-
ться якiснi змiни в структурi буття людини i свiту. А
найголовнiше — нiвелюються та перериваються про-
цеси усталености та традицiйности, в соцiумi транс-
формуються моральнi та смисложиттєвi цiнностi лю-
дини i спiльнот.

Серед проблем, якi суттєво змiнили життєвий кон-
текст людського iснування, безсумнiвно, важлива еко-
логiчна. Саме завдяки кризi рацiоналiзму як способу
осягнення й перетворення природної та конструюван-
ня соцiяльної дiйсности, що особливо гостро вiдчули
пiсля Другої свiтової вiйни, та загрозi екологiчної ка-
тастрофи, людство поступово вiдмовляється вiд уто-
пiї безсмертя життя на Землi. Нарештi воно усвiдом-
лює реальнiсть iмперативiв життєдiяльности. Вони
зумовленi значною мiрою обмеженiстю природних ре-
сурсiв як основи суспiльного буття. На змiну панiвнiй
у науковiй лiтературi природоохороннiй проблемати-
цi, як видається, приходить адекватне розумiння сутi
екологiчної проблеми — не тiльки в аспектi забруд-
нення чи деструктивного технологiчного втручання,
а насамперед як порушення процесiв самовiдновлен-
ня та самореґулювання в природних екосистемах.

Людину не слiд мислити в опозицiї до природи, а
розглядати в широкому соцiоприродному контекстi.
На нашу думку, iдеологiя стабiльного розвитку, вiд-
повiдно до якої бажаний стан соцiуму — це не стiль-
ки зростання, а динамiчна рiвновага, є продуктивною
в розробленнi екологiчної проблематики. При цьому
резерви стiйкости системи черпаються, передусiм, не
стiльки з природи, як з єдиного чинника соцiоприрод-
ної системи, який i на сьогоднi є невичерпним джере-
лом, скiльки з духовної сфери. Поняттям “сталий роз-
виток” фiксується неперервнiсть процесу пiдвищення
ефективности реґульованого суспiльного виробницт-
ва при умовi забезпечення гармонiзацiї розвитку всiх
сфер життєдiяльности людини та суспiльства, вiдтво-
рення цiлiсної природної сфери та її здатности до са-
мореґуляцiї й самовiдновлення. Сутнiсть життя не-
мислима без потенцiї, можливостей до зростання. Од-
нак удосконалення та зростання в принципi немож-
ливi, якщо не забезпечений основний склад, його ста-
бiльнiсть, постiйнiсть. Система, що не оновлюється,
приречена на деструкцiю та стаґнацiю. Отже, вказа-
на категорiя означає, передусiм, дiялектичну єднiсть
змiнности та усталености, вiдзначає незворотнiсть та

закономiрнiсть змiн, що вiдбуваються у свiтi при за-
безпеченнi оптимальности взаємодiї елементiв систе-
ми як основи, умови неперервности таких змiн.

Причини наших неузгодженостей у дiялозi з приро-
дою, очевидно, не в її спонтанно непередбачених “вiд-
повiдях” на виклики технологiчного тиску i навiть не
в технiчному зростаннi як такому, а, найiмовiрнiше,
— у самiй людинi, в її цiннiсно-свiтоглядних принци-
пах органiзацiї своєї життєдiяльности. I, найперше, у
розумiннi природи як чогось зовнiшнього людському
(духовному), в її iнтерпретацiї як лише засобу тех-
нологiчної дiяльности. Утрата духовних смисложит-
тєвих цiлей веде не тiльки до моральної деґрадацiї,
але й виявляється, як це не звучить парадоксально
та банально, у варварському ставленнi до Природи!
Iсторiя нашої цивiлiзацiї беззаперечно засвiдчує: став-
лення людини i спiльноти до природи є виявом мiри
їхнiх гуманности й проґресивности.

Нинi переконано можна стверджувати, що техно-
логiчний проґрес значною мiрою не просто зумовлює
соцiяльнi процеси, але й, по сутi, ототожнюється з ни-
ми. Крiм того, сучаснi технологiчнi засоби моделю-
ють i посилюють практично всi функцiї життєдiяль-
ности людини — вiд механiчних до iнтелектуальних.
Це, своєю чергою, зумовлює реальнiсть того, що вже
нерiдко людина стає придатком функцiонування тех-
нiчних систем.

Людський проґрес мислиться, головно, як при-
рiст перетворювальних можливостей людини, в осно-
вi яких — здатнiсть людського розуму рацiоналiзува-
ти дiяльнiсть засобами конструювання технiки (тех-
нологiї) вiдповiдно до встановлених закономiрностей
зовнiшньої свiтобудови з метою перетворення (i тво-
рення) дiйсности. Самий же розвиток людини iнтер-
претується виключно як прирiст його розуму. Рацi-
ональнiсть буття, дiяльности людини визначається,
насамперед, тим, що вони органiзуються вiдповiдно
до смисложиттєвих цiлей людського iснування. Для
цього можливе використання гранично широкого ре-
сурсу технологiчних засобiв. Але не тiльки рацiональ-
них. Тобто таких, якi базуються на прiоритетi розуму
як самостiйної суб’єктивної реальности, що має свої
логiко-концептуальнi структури, — закони i принци-
пи.

Варто в цьому контекстi звернути увагу, що, по-
перше, на марґiнес розгляду виноситься роль i мож-
ливостi власне людського (духовного) чинника, який
вiдiграє (або має вiдiгравати) чи не вирiшальну роль
у побудовi рацiоналiстичних схем дiяльности. Пе-
редусiм через постановку (вибiр та iнституалiзацiю)
смисложиттєвих цiлей та iдей. По-друге, характер їх
опредметнення. Саме тому, коли нинi ми вiдзначаємо
як песимiстичну перспективу цивiлiзацiйного проце-
су, яка пов’язана з неминучою загрозою обмежености
(актуальною вичерпанiстю) природних ресурсiв, доцi-
льно звернутись до практично невичерпного джерела
цивiлiзацiйного поступу — духовности людини. Рацi-
оналiзм як принцип тотальної абсолютизацiї можли-
востей науки детермiнувати параметри буття людини
у свiтi неодноразово виявляв свої обмеженостi. I на-
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вiть бiльше, крiм технократизму як способу побуту-
вання людини, коли, по сутi, вiдбувається перетранс-
формацiя дихотомiї “засiб–цiль”, викристалiзовується
iнша тенденцiя. Наукове пiзнання iз засобу самоут-
вердження й самореалiзацiї людини перетворюється в
самодостатнiй процес, у якому людина з її можливос-
тями стає лише засобом розвитку науки. Можливо, це
ознака нового явища — “наукотехнократизму”.

Нове свiтоглядне розумiння цивiлiзацiйного проце-
су, джерелом розвитку якого є не тiльки рацiональнi,
але й духовно-iррацiональнi чинники, вiдкриває пер-

спективу побудови нових моделей i перспектив роз-
витку технологiчного процесу — повороту вiд техно-
кратизму як принципу самоорганiзацiї європейського
суспiльства до iдеологiї реального гуманiзму з перс-
пективою виживання людства. Цiлком очевидно, що
три найбiльшi небезпеки ХХI сторiччя — знищення
природного середовища, руйнацiя людської особис-
тости, дегуманiзацiя людської культури з елiмiнацiєю
етнонацiонального її складника — не можна подолати
без напруги всiх iнтелектуальних та духовних потен-
цiй людини i людства.
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The peculiarities of the development of science and technology as paramount paradigm constituting factors
in the European civilization have been analyzed. A significant role of the spiritual dimensions in the development
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